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Regeste

Art. 40b AVIV. Vesicherter Verdienst von Behinderten. Eine Anpassung des versicherten
Verdienstes an die verbleibende Erwerbsfahigkeit ist nur dann zuléssig, wenn die
gesundheitsbedingte Beeintréchtigung der Erwerbsfahigkeit unmittelbar vor oder wéhrend
der Arbeitdosigkeit eintritt. Vorliegend schlug sich die gesundheitsbedingte
Beeintréchtigung der Erwerbsfahigkeit bereitsim Lohn nieder, der die
Bemessungsgrundlage fur den versicherten Verdienst bildete. Eine Anpassung im Sinn von
Art. 40b AVI1V ist damit nicht zulassig (Entscheld des V ersicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 29. Oktober 2010, AVI 2010/41).

Erwagungen

E.1l

Vorliegend strittig und zu prifen ist die Frage, ob die Beschwerdegegnerin gestitzt auf den
von der IV-Stelle in der Verfligung vom 24. November 2009 (act. G 5.76) ermittelten
Invaliditatsgrad von 22% den versicherten Verdienst zu Recht an eine Resterwerbsfahigkeit
von 78% anpassen und die Arbeitslosenentschadigung herabsetzen durfte.

E.21

Im Regelfall wird der versicherte Verdienst auf der Basis desim Sinn der
AHV-Gesetzgebung massgebenden Lohnes bemessen, der wahrend eines
Bemessungszeitraums aus einem oder mehreren Arbeitsverhatnissen normalerweise erzielt
wurde (Art. 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und Insolvenzentschédigung [AVIG; SR 837.0]). Der Bundesrat hat in Art. 37 der
Verordnung tber die obligatorische Arbeitsl osenversicherung und I nsolvenzentschadigung
(AVIV; SR 837.02) den Bemessungszeitraum fur den versicherten Verdienst festgelegt. In
der Regel entspricht der auf diese Weise definierte Lohn der aktuellen Leistungsfahigkeit
der arbeitslosen Person. Allféllige gesundheitsbedingte L eistungse nbussen kdnnen sich
naturgemass nur im Lohn niederschlagen, wenn sie nicht unmittelbar vor oder sogar erst
wahrend der Arbeitslosigkeit entstanden sind. Tritt mit anderen Worten eine
gesundheitsbedingte Beeintrachtigung der Erwerbsféhigkeit unmittelbar vor oder wahrend
der Arbeitslosigkeit ein, so entspricht die aktuelle Leistungsfahigkeit nicht mehr derjenigen
vor der Arbeitslosigkeit, welche die Lohnbasis bildete. Weil der Lohn vor Eintritt der
Arbeitdlosigkeit aber Bemessungsgrundlage fur den versicherten Verdienst darstellt, muss
in diesen Fallen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine Anpassung nach

Art. 40b AV1V erfolgen. Eine Korrektur gemass Art. 40b AVIV ist daher durchzufthren,
wenn der versicherte Verdienst auf einem Lohn beruht, den die versicherte Person im
Zeitpunkt der Arbeitdosigkeit auf Grund einer zwischenzeitlich eingetretenen Invaliditat



nicht mehr erzielen konnte. Unmittelbarkeit im Sinn von Art. 40b AVIV liegt aso dann vor,
wenn sich die gesundheitsbedingte Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit (noch) nicht im
Lohn niedergeschlagen hat, der geméass Art. 23 Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art. 37
AVIV Bemessungsgrundlage fur den versicherten Verdienst bildet (BGE 133 V 534 f.

E. 4.1.2).

E.22

Durch das Abstellen auf die verbleibende Erwerbsfahigkeit im Sinn von Art. 40b AVIV soll
verhindert werden, dass die Arbeitslosenentschadigung auf einem Verdienst ermittelt wird,
den die versicherte Person nicht mehr erzielen konnte. Die V erordnungsbestimmung betrifft
nicht alein die Leistungskoordination zwischen Arbeitslosen- und Invalidenversicherung,
sondern - in allgemeiner Welise, die Abgrenzung der Zusténdigkeit der

Arbeits osenversicherung gegentiber anderen Versicherungstragern nach Massgabe der
Erwerbsfahigkeit. Sinn und Zweck der V erordnungsbestimmung ist mit anderen Worten,
die Leistungspflicht der Arbeitslosenversicherung auf einen Umfang zu beschranken, der
sich nach der verbleibenden Erwerbsfahigkeit der versicherten Person wéhrend der Dauer
der Arbeitdosigkeit auszurichten hat (Urtell des Bundesgerichts vom 14. September 2007,
C 154/06, E. 7.2 mit Hinwels).

E.23

Aus den von der Beschwerdegegnerin eingereichten und aus dem beim Gericht hangigen
IV-Verfahren 2010/3 beigezogenen Akten ergibt sich, dass der versicherte Verdienst

(Fr. 4'964.--), der den Arbeitslosentaggel dleistungen der ersten Rahmenfrist vom

25. Oktober 2006 bis 24. Oktober 2008 zugrunde lag (vgl. etwa act. G 5.21), gestiitzt auf
dem vom Beschwerdefiihrer bis Ende Mai 2006 bezogenen Lohn ermittelt wurde (vgl.
hierzu IV-act. 159). Seit 1997 (vgl. IV-act. 135-2) und insbesondere auch wahrend des bis
zum Mai 2006 bestehenden Arbeitsverhdltnisses wurde dem Beschwerdeflihrer seitens der
IV-Stelle ein Invaliditatsgrad von 30% zugestanden und bezliglich der zuletzt ausgelibten
Tatigkeit eine Uber 20%ige Einschrankung aus medizinischer Sicht als nachvollziehbar
bezeichnet (vgl. RAD-Stellungnahme vom 7. Oktober 2005, 1V-act. 154). Auch in der Zeit
danach wurde diese Einschétzung bestétigt (vgl. RAD-Stellungnahme vom 30. November
2007, 1V-act. 186-2; ELAR-Notiz des RAD vom 18. Juni 2008, IV-act. 202).

E.24

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass diein der 1V-Verfigung vom

24. November 2009 ermittelte Invaliditét bereits seit 1997 bestanden und sich die
gesundheitsbedingte Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit bereitsim bis Ende Mai 2006
bezogenen Lohn niedergeschlagen hat. Dieser bildete Grundlage fir die
Arbeitslosenleistungen der Rahmenfrist vom 25. Oktober 2006 bis 24. Oktober 2008 und -
mit Blick auf die zusétzlich zum erzielten Zwischenverdienst geleisteten
Kompensationszahlungen (vgl. act. G 5.21 ff. und G 5.71) - auch fur diein der
Folgerahmenfrist gewahrten Leistungen. Es besteht damit - entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin - keine Veranlassung, gestltzt auf die noch nicht rechtskréftige
IV-Verfligung vom 24. November 2009 eine Anpassung des versicherten Verdienstesim
Sinnvon Art. 40b AVIV vorzunehmen. Denn es ergibt sich aus dem darin ermittelten
Invaliditétsgrad von 22% fir das vorliegende arbeitslosenversicherungsrechtliche
Verfahren keine Verschlechterung der Resterwerbsfahigkeit und damit keine unmittel bar
vor oder wahrend der Arbeitslosigkeit eingetretene (zusétzliche) gesundheitliche



Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit.

E.3

Nach dem Gesagten ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 10. Mé&rz 2010in
Gutheissung der Beschwerde aufzuheben. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61

lit. a des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG;
SR 830.1]). Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass
Art. 53 GerG entschieden: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid
vom 10. Mérz 2010 aufgehoben. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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